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baketik

Revista de ideas éticas del Centro por la paz de Arantzazu

Junio de 2011

El 8 y 9 de abril se celebré la quinta edicién de las jorna-
das de reflexién sobre prioridades éticas de nuestro tiempo en
Gandiaga Topagunea de Arantzazu organizadas por Baketik.

El tema de este afio era «compartir un proceso de reconci-
liacion de la convivencia en el caso vasco». Cabe aqui recordar,
que uno de los objetivos de Baketik desde su inicio ha sido el
de contribuir a una convivencia reconciliada profundizando en
la ética como fundamento de la paz y de la resolucién construc-
tiva de conflictos. En esta ocasion, enfocamos las jornadas a la
cuestion de la reconciliacién en el caso vasco teniendo en cuen-
ta la situacién que estamos viviendo en la sociedad vasca.

Se estd abriendo paso un nuevo tiempo sin violencia en el
que es especialmente necesario y propicio un esfuerzo serio,
honesto y riguroso de conciliacion y reconciliacion de la convi-
vencia. El eventual fin de la violencia de ETA cambia muchas
cosas, pero no pone fin a todos los problemas. Permanecen la
ausencia de consensos baésicos, junto a la crispacion y division
politica. Contindlan muchas heridas abiertas, muchos sufri-
mientos, injusticias y victimas sin reconocer. Sigue sin hacerse
una memoria critica e integral del pasado... Estas y muchas
otras tareas necesitan ser afrontadas por un proceso de recon-
ciliacién que se convierte en eje estratégico del futuro de la
convivencia. Sin embargo, debe tenerse presente que este
proceso encierra dentro de si una caracteristica muy exigente:
o es compartido o no es. Se trata de una condicién sine qua
non de su propia viabilidad.

Por ello, para poder compartir y promover un proceso de
estas caracteristicas el primer paso aconsejable es poner en
comun una idea, un relato, un concepto de reconciliacién. Es
en este contexto en el que se organizaron estas jornadas que
persiguieron dos objetivos:

-Crear un espacio de reflexion entre interlocutores auto-
rizados para reflexionar sobre la construcciéon de un rela-
to compartido sobre reconciliacion.

‘Ofrecer a la opinién publica y a los agentes sociales, poli-
ticos y mediaticos referencias de reflexién y una contribu-
cién propositiva sobre reconciliacién de la convivencia.

El esquema de las jornadas fue el habitual: dos sesiones
de ponencias y debate a puerta cerrada el viernes por la

tarde, una tercera sesién a puerta cerrada el sdbado por la
mafiana para buscar consensos y disensos y una mesa redon-
da abierta al piblico. En las sesiones a puerta cerrada toma-
ron parte cuatro ponentes y otras 21 personas invitadas rela-
cionadas con actividades sociales, politicas o mediaticas
vinculadas a la convivencia sociopolitica.

Las jornadas comenzaron el viernes 8 de abril con una
comida en el Hotel Santuario de Arantzazu en la que estuvie-
ron presentes los/as ponentes de estas jornadas y los/as invi-
tados/as a la misma.

La primera sesién a puerta cerrada comenzé a las 15.30 h.
y tras una primera presentacion de los asistentes Jonan Fernan-
dez present? la propuesta «Bases para enmarcar y promover de
modo compartido un proceso de reconciliacién de la conviven-
cia» elaborada por Baketik. A continuacién, los/as ponentes
invitados/as Juan Pablo Fusi, Mario Zubiaga, Margarita Robles
y Juan Jose Ibarretxe presentaron sus comunicaciones antes de
abrir el coloquio con el resto de invitados/as.

Después de un breve descanso se dio inicié a la segunda
sesion. El debate se fue centrando en sugerencias mas practi-
cas. A las 19.45 h., se dio por finalizada la sesién del dia y se
organizd una visita guiada a la Basilica de Arantzazu.

El sdbado 9 por la mafiana el moderador de las jornadas,
Mariano Ferrer, comenzé la sesién con un resumen de todo lo
hablado la vispera, en la que se apreciaban algunos consen-
sos y disensos.

Alas 11.30 h., tuvo lugar la sesién a puerta abierta en la
que los/as cuatro ponentes presentaron sus comunicaciones,
Mariano Ferrer hizo un resumen de las jornadas y a continua-
cién hubo un tiempo para preguntas por parte de los/as 300
asistentes que llenaron la sala.

Baketik quiere agradecer a todas las personas invitadas,
tanto por sus aportaciones y sobre todo por su buena dispo-
sicion en todo momento.

A continuacién se exponen las comunicaciones que
presentaron los/as ponentes en la primera de las sesiones a
puerta cerrada, la visién del moderador sobre el encuentro,
las conclusiones de Baketik y un anexo con el documento-
base que presentd Baketik.



Comunicaciones

La necesaria participacion

de las mujeres en la construc
de la Paz 'y los «caminos de r

para el pueblo vasco

Juan José Ibarretxe

«lt isn't enough to talk about peace. One must believe in it.
And it isn't enough to believe in it. One must work at it».

Eleanor Roosevelt

1. Sustituir la imposicién, rencor y el odio —tantas veces
«magnificado hasta embellecerlo»’—, por la reconciliacién,
la tolerancia y el respeto mutuo. Reconciliacién, porque
«sin ella la paz es solo una tregua».

2. Construccion de un camino, desarrollo de «una politi-
ca de reconstruccion del tejido social»?, para el que no
existen recetas generales sino adaptandose «a las realida-
des y dilemas que presenta la propia naturaleza de estos
conflictos»®, ya que «cada proceso de paz tiene sus propias
prioridades»*.

3. Definicion de conceptos como: Derechos Humanos;
Victimas, reparacién, memoria, verdad, justicia; Perddn,

reconciliacién. Pues los conceptos deben servir para
«proyectar luz sobre una realidad de suyo oscura»®.

4. Reconciliacion que «no es amnesia acerca del pasado
sino memoria critica sobre él»¢, reconciliacién como «cierre
del pasado, pero no como apertura del futuro»’. Reconci-
liacion y perddén que «son valores universales a los que
estd abierto el ser humano»® y que «deben estar sosteni-
dos por la verdad»’, que necesitan, por tanto de la impli-
cacion personal, la «generosidad humana»® y la «esperan-
za activa»'' para construir un proceso que «englobando los
aspectos de verdad, justicia, memoria, perdén y acuerdo,
restaura donde lo habia —o crea donde no existia— un
marco de convivencia o al menos unas condiciones huma-

1 MEDEM, J., La pelota vasca, la piel contra la piedra, Madrid, ed.
Santillana, 2003, ps. 15y 16, sefiala: «habia llegado a idealizar el odio, es
decir, lo habia magnificado hasta embellecerlo. (...). Lo primero que me
propuse fue no odiar, y pensé que si lo conseguia, esa seria la mejor idea-
lizacién del odio. De aquella actitud surgié AITOR, la piel contra la piedra.

2 MARTIN BERISTAIN, C. y PAEZ ROVIRA, D., Violencia, apoyo a las
victimas y reconstruccién social. Experiencias internacionales y el desafio
vasco, Madrid, ed. Fundamentos, 2000, p. 83, sefalan: «Las experiencias
analizadas muestran cémo se necesita una manera diferente de ver los
procesos de didlogo y negociacion que tratan de terminar con la violen-
cia politica. (...). Es necesaria una re conceptualizacién de dichos proce-
sos como parte de un proceso de reconstruccion del tejido social, de las
relaciones sociales, el espacio politico y la seguridad y esperanza de la
sociedad».

3 LEDERACH, J. P., Construyendo la paz. Reconciliacién sostenible en
sociedades divididas, Gernika, Bakeaz/Gernika Gogoratuz, 1998, p.181.

4 DARBY, J., The Effects of Violence on Peace Processes, Washington,
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United States Institute of Peace Press, 2001, p. 5, sefala: «Each peace
process has its own priorities. (...). So peace process is rarely a predictable
sequence from violence to settlement».

5 HERRERO DE MINON, M., «Pactismo y nacionalismo inclusivos»,
Conciliar la diversidad. Pasado y presente de la vertebracién de Espafia, VII
y VIII Seminarios Ernest Lluch, ARRIETA, J. y ASTIGARRAGA, J. (eds.),
Bilbao, Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, 2009, p.
233, sefiala: «el concepto es un mero instrumento, como todo instrumento
de utilidad limitada, pero un instrumento indispensable».

6 URIARTE, J. M., «Reconciliar» ponencia de la XIV Semana Social
“Ricardo Alberdi’, Donostia, 10 de mayo de 2006, sefiala: «(...) reconciliarse
auténticamente no es necesariamente anudar ni recuperar la amistad, sino
el respeto mutuo entre personas y grupos.(...). No es olvido de ninguna de
las victimas... sino recuerdo dolorido de todas ellas. No es una obligacion
exigible a las victimas, sino ante todo una responsabilidad de los agresores
y de la sociedad entera. No es vehiculo del espiritu justiciero ni mucho
menos vengativo, sino fruto de la generosidad».
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nas de desenvolvimiento de la vida social y sus conflictivi-
dades, especialmente para las victimas supervivientes»™.

5. Enfoque propositivo: Las investigaciones mas avanza-
das reconocen el papel determinante que las mujeres
—-maés alla del papel de victimas del conflicto— juegan hoy
en el mundo en la prevencién y resolucién de conflictos asi
como en los procesos de reconciliacion de la convivencia,
lo cual hace menos entendible aln la escasa presencia,
cuando no simplemente la ausencia, de la voz de las muje-
res en los procesos negociadores. «Building lasting peace
and security requires women's participation. Half of the
world’s population cannot make a whole peace (...)
Women's exclusion from the peace processes undermines
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the long-term postconflict transformation that must take
place. (...). Women are often viewed as victims of conflict.
But this view masks the important roles women play as
leaders, especially in helping end conflict, developing
postconflict reintegration efforts and economic life»™.

En el «conflicto vasco» —que hoy vive afortunadamente
una nueva oportunidad- la voz, la presencia, la participa-
cién activa de las mujeres, en todos los dmbitos y érga-
nos de la negociacién, seré factor critico para la consecu-
cién de «una paz duradera» y para recorrer «los caminos
para la reconciliaciéon de la convivencia» en nuestro
pueblo, y su «no participacién» un factor critico para
repetir el fracaso.

7 GALTUNG, J., Tras la violencia, 3R: reconstruccion, reconciliacion,
resolucién. Afrontando los efectos visibles e invisibles de la guerra y la
violencia, Bilbao, Bakeaz/Gernika Gogoratuz, 1998.

8 SETIEN, J. M., Obras Completas Il. Pacificacidn y justicia, Donostia,
ed. Idatz, 2005, ps. 13 y 14, sefiala: «La reconciliacién y el perdén son
dimensiones que dignifican y enriquecen a las personas que las viven en
sus vidas.

9 SETIEN, J. M., Obras Completas Il. Pacificacién y justicia, Donostia,
ed. Idatz, 2005, p. 14, sefiala: «Pasar estas paginas largas de la historia de
nuestro pueblo como si no hubieran existido, en aras del perdén y de la
deseada reconciliacion, no seria actuar en verdad».

10 MANDELA, N. R., El largo camino hacia la libertad, Madrid, ed.
Santillana, 2010, ps. 582-588, sefiala: «Los hombres como los funcionarios
Swart, Gregory y Brand reforzaban mi conviccién de que incluso quienes
me habian mantenido entre rejas durante veintisiete afios eran esencial-
mente humanos. (...). Me preguntaron por el miedo que sentian los blan-
cos. Sabia que todo el mundo esperaba que albergara resentimiento hacia

ellos, pero no era asi. (...). Queria que toda Sudafrica viera que amaba a mis
enemigos, aunque aborrecia el sistema que nos habia enfrentado».

11 FERNANDEZ, J., Vivir y convivir. Cuatro aprendizajes basicos. Una
buasqueda de lo humano para encontrarnos en lo universal, Madrid, Alianza
ed., p. 84, sefala: «crear las condiciones para que lo mejor del ser humano
pueda actuar entre nosotros/as, en los/as demas, y en el mundo», y en p.
65, afirma: «sabiendo que no somos duefios de la verdad absoluta, ni de
toda la razdn, simplemente porque ni lo vemos ni lo conocemos todo».

12 BILBAO, G., «;Es deseable y posible la reconciliacién en el Pais
Vasco? La reconciliacion (im)posible», en JARES, X. R., UGARTE, J., MANCI-
SIDOR, M. y OIANGUREN, M., El papel de la investigacion para la paz ante
la violencia en el Pais Vasco, Bilbao, Bakeaz/Gernika Gogoratuz, 2006, ps.
153 a 176, sefiala ademas: «En estos momentos no se puede hablar propia-
mente de un horizonte inmediato de reconciliacién».

13 UNITED STATES INSTITUTE OF PEACE, The Role of Women in
Global Security, Washington, Special Report n. 264, January 2011.



Comunicaciones

Ante un posible final del terr

Juan Pablo Fusi

En la conferencia titulada «Dentro y fuera de la histo-
ria» que pronuncié como leccién inaugural del curso 1993-
94 de la Universidad Central Europea de Budapest, el
historiador britanico Eric J. Hobsbawn planteé el tema de
la relacion entre historia y nacionalismo como una relacion
por definicién dificil: Primero, por el hecho de ser la histo-
ria —cierta o inventada- elemento esencial de las ideologi-
as nacionalistas en tanto que factor esencial de legitima-
cién de los nacionalismos; segundo, porque la primera
responsabilidad del historiador ante todo hecho histérico
es la critica de todo abuso ideoldgico-politico de la histo-
ria (y por tanto, en nuestro caso, de los mitos e invencio-
nes que puedan acompafiar a las politicas de identidad).
De modo que -me permito afiadir—, por un lado, para
saber lo que es un pueblo, una nacién, un territorio, hay
ante todo que saber cémo han llegado a ser lo que son (lo
que es siempre, también en el caso vasco, un proceso
complejo, no lineal, en el que se combinan elementos de
continuidad con numerosas discontinuidades y rupturas); y
por otro, la verdadera historia es un antidoto contra las
distorsiones de la ideologia y de la propaganda, un correc-
tivo a las narraciones atractivas a costa de la verdad.

Nadie puede abolir la historia. La violencia de ETA
—800 muertos desde 1968, miles de heridos, una sociedad
polarizada y dividida en torno a la cuestién— no fue solo
una respuesta a unas determinadas circunstancias histori-
cas y politicas (la dictadura de Franco). Ni, como se diria
después, la consecuencia Ultima de un conflicto antiquisi-
mo y no resuelto, pues ni las guerras carlistas (1833-39,
1874-76) surgieron de «contenciosos» entre aquellos terri-
torios y el gobierno central —fueron guerras espafiolas,
dinasticas, legitimistas— ni hubo desde el siglo XIX una
convivencia frustrada de los vascos con el Estado espariol.
Lo que hubo como hecho determinante, al menos desde
1880-90, fue el espectacular despegue de la sociedad
vasca contemporanea —industrializacién, bancos, escritores
y vida intelectual, deporte, arquitectura y arte vascos— en
el seno del Estado espafiol.Tres problemas marcaron
desde entonces —a lo largo del siglo XX~ la historia vasca:
la construccidén de una sociedad industrial, la cuestidn
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«nacional», |la propia vertebracién interna del pais. En cual-
quier caso, desde 1980, afio en que se aprobo el Estatuto
de Autonomia de Gernika, Euskadi iba a gozar de la mayor
autonomia posible en un Estado democratico. O dicho de
otra forma, y por volver al tema de ETA: el terrorismo de
ETA fue (y lo ha sido siempre) una opcién deliberada, no
una necesidad inevitable, el resultado, en suma, de una
determinada concepcién estratégica hacia la independen-
cia o hacia la autodeterminacion (violencia como detonan-
te e instrumento de liberacién nacional), y parte esencial
por ello del proceso de encuadramiento y control de la
sociedad vasca disefiado por la organizacion.

Con el precedente del fuerismo, el nacionalismo vasco
dio a la sociedad vasca contemporénea el sentido de su
identidad colectiva. Pero la cuestion es hoy y en adelante
otra. Euskadi es ya una jurisdiccion vasca de gobierno, una
nacionalidad (con bandera, simbologia y rituales «naciona-
les» fuertemente asentados en la conciencia e imaginario
de la poblacién), un &mbito de decision propio que ejerce
todas las responsabilidades del autogobierno: no es un
Estado, pero es mucho mas que una regién. No es un
pueblo étnico y no lo es desde hace muchisimo tiempo:
cerca de 700.000 personas habrian emigrado al Pais Vasco
entre 1880 y 1980, lo que supone que en torno al 60 por
100 de la poblacion vasca actual (2,1 millones) procede de
una forma u otra de la inmigracion. Desde finales del siglo
XIX, el Pais Vasco, Euskadi, es una sociedad compleja; hoy
es una sociedad abierta, dindmica, post-industrial y alta-
mente urbanizada y desarrollada, que no se define por la
etnicidad, sino por la pluralidad, y que es el resultado de
un extraordinario desarrollo econémico e industrial y de la
interaccién en su interior de distintas tradiciones cultura-
les: la cultura euskaldun, la cultura vasco-espafiola (y la
propia cultura espafiola) y las culturas especificas de sus
distintos territorios.

Por todo ello, y ante la posible desaparicion del terro-
rismo de ETA —que ha tenido mucho de fascismo: exalta-
cion de la accion y la violencia, ultranacionalismo, escua-
drismo callejero, ritualizacion de la politica de masas, culto



orismo

a la bandera e himnos militares vascos...—, la cuestién es, o
eso creo, articular Euskadi como una sociedad abierta y
justa, sobre los valores esenciales de la democracia, esto
es, el individuo (y no el territorio) como sujeto de dere-
chos, didlogo de ideas, libertades civiles fundamentales,
pluralismo ideoldgico, solidaridad humana, igualdad de
oportunidades, bienestar social, respeto al otro. No creo,
sin embargo —y basta ver lo dicho mas arriba—, que la
reconstruccion de la democracia en Euskadi pueda hacer-
se solo desde el nacionalismo (que expresa no obstante, y
no debe olvidarse, las aspiraciones mayoritarias de los
Vascos): porque los nacionalismos esencialistas y etnicistas,
como el nacionalismo vasco moderado, conllevan siempre
y por definicién la tentacién del exclusivismo, y porque el
ultranacionalismo revolucionario solo siembra —-como
hemos visto en los Gltimos treinta o cuarenta afios en Irlan-
da del Norte y en el Pais Vasco- muerta, intolerancia y
desolacién.

Recomponer la unidad interna del Pais Vasco, hacer de
este una sociedad con fines éticos y politicos en comun,
configurar el Pais Vasco a la vez como una comunidad
histérica y como un dmbito de convivencia y modernidad
democraticas, tiene que ser, pese a todo, posible. Exige,
sin duda, construir Euskadi desde la prudencia civil, y
desde valores politicos civicos y liberales; se necesita asi
un nuevo equilibrio vasco que sobre la base de un nuevo
compromiso estatutario —con el Estatuto de Gernika como
fundamento de la nacionalidad vasca contemporanea—
incorpore definitivamente, en una definicién integradora
del hecho vasco, las ideas y planteamientos histéricos y
culturas del nacionalismo y del no-nacionalismo vascos.

Este es un extremo esencial. El Pais Vasco, como
pueden serlo Irlanda del Norte o Québec, son ejemplos
de nacionalidad escindida y pluralismo politico (esto es,
sin consenso unanime sobre la idea de nacién o vasca o
quebequesa o irlandesa). Nacionalismo y no-nacionalismo
son, en el caso vasco, manifestaciones distintas de la
propia vida colectiva y de la historia y politica vascas. El
nacionalismo es muy reciente en el Pais Vasco: nacié solo
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a fines del siglo XIX y
tardé varias décadas en
convertirse en un hecho
social y cultural signifi-
cativo. Sentimientos de
identidad vasca pero
no-nacionalista, y tan
fuertes como luego
seria el propio nacionalismo, existieron siempre, antes y
después de la aparicién del nacionalismo y a menudo mas
congruentes que este Ultimo en su visién e interpretacion
de la propia historia vasca. La integraciéon de Alava, Vizca-
ya y Guipuzcoa en Castilla y Espafia; el papel de los vascos
en la administracién espafiola, en América y en la historia
del catolicismo espafiol; el peso, ya en el siglo XX, de los
intereses econdémicos vascos en la economia espafiola; la
inmigracién forénea; la existencia en la cultura vasca de
una fuerte tradicién vasco-espafiola (Unamuno, Baroja,
Blas de Otero, Celaya, Zuloaga...), fueron tan importantes
en la gestacién y evolucion de la identidad historica vasca
como pudieron serlo las singularidades étnicas y lingiisti-
cas que caracterizaron en origen al pueblo vasco. El nacio-
nalismo, en efecto, definié desde finales del siglo XIX la
identidad vasca como nacionalidad, asociada al euskera y
a la cultura euskaldun (renacida merced a personalidades
admirables: Barandiaran, Lizardi, Lauaxeta, Koldo Mitxele-
na, N. Basterretxea, Atxaga, Saizarbitoria, Anjel Lertxun-
di...). Muchos intelectuales de tradicién no nacionalista
(Unamuno y Baroja, los pintores Zuloaga, Arteta y Juan
Echevarria; los poetas Celaya y Otero, Julio Caro Baroja, A.
Ibarrola...) propondrian paralelamente claves esenciales
para entender el Pais Vasco, para aprehender su compleji-
dad y su belleza, y para dar a muchos vascos razén de su
historia y de su pertenencia a su tierra.




Comunicaciones

Reflexiones sobre un proceso

de reconciliacion

Margarita Robles

Cualquier planteamiento que quiera hacerse para
abordar un proceso de reconciliacion de la convivencia
debe hacerse, en mi opinién, desde una perspectiva
realista, que tenga en cuenta la rapidez con la que trans-
curren los acontecimientos en la sociedad actual, las preo-
cupaciones del dia a dia de los ciudadanos y el papel de
los medios de comunicacion.

Podria hacerse, y es necesario un discurso tedrico, en
el ambito del «deber ser», con planteamientos éticos, filo-
soficos y en el dmbito de los principios. Ese discurso y ese
anélisis ha de hacerse, pero no puede olvidarse que cual-
quier acontecimiento, cualquier posicionamiento o deci-
sidn se da en un contexto social determinado, absoluta-
mente cambiante y dindmico, donde hasta las noticias
més impactantes desparecen de la memoria colectiva en
un periodo rapidisimo.

Grandes tragedias naturales, guerras en distintos
paises, resoluciones de organismos internacionales o
cambios de gobierno, ocupan hoy en dia espacio en los
medios de comunicacién no mas tiempo de una semana.
Ademads, lo que no estd en los medios de comunicacién
no existe, y las redes sociales han generado unas dinami-
cas totalmente nuevas y muy agiles que pueden incluso
determinar movimientos sociales de enorme relevancia.
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Pero es que ademas las situaciones econdmicas, ya
sean de prosperidad o de crisis, condicionan de modo
indudable las preocupaciones y la vida cotidiana de la
ciudadania. En un contexto de crisis econémica, donde el
paro adquiere importantes dimensiones, la preocupacion
por la propia supervivencia, deja relegada cualquier otra
consideracion y maés si esta se desarrolla basicamente en
el dmbito de los principios. Es profundamente injusto,
pero es asi.

Es por ello que el acercamiento al tema de la reconci-
liacidon, ha de hacerse teniendo en cuenta esa realidad.
Los ciudadanos se muestran siempre solidarios con las
victimas de cualquier catéstrofe o de cualquier género de
violencia, pero seria erréneo obviar que dicha solidaridad,
apoyo o comprensién se plasma exclusivamente en actos
puntuales y no condiciona el desarrollo cotidiano, ni las
propias prioridades individuales, incluso en comunidades
reducidas. De ahi que tantas veces las victimas se lamen-
ten de su soledad y de su falta de reconocimiento.

En el dmbito politico, los acontecimientos ocurren con
toda velocidad y en innumerables ocasiones las declaracio-
nes publicas de principios, no se ven acompafadas por una
plasmacion concreta traducida en hechos, que por lo demas,
salvo en ambitos muy especificos, no son reclamados.
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En cuanto a los medios de comunicacion, ademas de
dindmicas empresariales que obviamente (y seria hipocri-
ta negarlo) condicionan su posicién editorial o ideoldgica,
se ven compelidos por el rapidisimo devenir de los acon-
tecimientos en todos los dmbitos, lugares y paises.

Surge pues, para mi, una primera e importante
pregunta: ;Existe la serenidad y calma necesaria para la
reflexién sobre el proceso de reconciliacién, o los aconte-
cimientos politicos y sociales van a impedir la misma?

Evidentemente, y este es un segundo aspecto, no sera
lo mismo el planteamiento en el ambito de Euskadi que
en el resto del Estado donde también hay victimas que
querran hacer oir su voz.

Supuesto que la reflexién es necesaria, jva a quedar
en el dmbito tedrico o debe plasmarse en medidas
concretas? ;De qué tipo deberian ser esas medidas: lega-
les, asistenciales, educativas...? ;Debe cefirse al Pais
Vasco, o tener mayor proyeccién?

¢ Es bueno que haya una utilizacién politica de los procesos
de reflexién sobre la reconciliacion? ;Y sobre la propia reconci-
liacién? ; Pueden abstraerse esos procesos del ambito politico?
¢Qué ocurrird con los procesos judiciales pendientes?

iDeben tener una proyeccién social publica con
potenciacién de las figuras de mediadores y un papel
relevante de los medios de comunicacién o por el contra-
rio han de quedar en una esfera mas privada?

¢Qué incidencia puede tener la situacion econdémica,
en un mundo que la economia se proyecta en todos los
ambitos?

¢Quiénes tienen que ser los impulsores de ese proce-
so de reconciliacion? ;Es inevitable que surjan dudas
sobre posibles motivaciones o condicionamientos del
papel de estos? ;Cudl ha de ser el papel de la sociedad
civil? ¢Es necesario abordarlo de forma inmediata, o se
requiere dejar transcurrir un tiempo? ;Las victimas deben
ser consideradas de forma colectiva o es imprescindible la
valoracion individualizada del dolor y circunstancias de
cada una de ellas?

Son estas cuestiones importantes, que pretenden que
el anélisis que se haga y las respuestas que se den no se
queden solo en el dmbito de los principios, sino que
tengan en cuenta la realidad social donde debe plantear-
se, y las situaciones personales de quienes se han visto
implicados en el proceso.



Comunicaciones

Conciliar la convivencia vasca:
Sugerencias para una mejor g
del pasado, presente y futuro

Mario Zubiaga

El titulo introductorio planteado por Baketik no puede
ser mas oportuno en lo que se refiere a la necesidad de
realizar un anélisis temporal longitudinal. Como nos
recuerda Zizek «el debate ideoldgico fundamental es
acerca de la definicién actual de un pasado que siempre
prefigura el futuro». Siendo cierto en todo caso, lo es en
mayor medida en aquellas sociedades, como la vasca, en
las que existen, al menos, dos proyectos de vida en
comun, dos proyectos éticos de «vida buena» que se sien-
ten desde antiguo como alternativos. Voy a tratar de
presentar algunas sugerencias para que la comprension
del pasado/presente/futuro pueda ser relativamente
compartida, en el limite siempre inestable de una convi-
vencia conflictiva, no tanto reconciliada.

1. ;Qué ha pasado?

Charles Tilly, cuya principal virtud fue la de intentar
explicar los procesos sociales sin verse en la necesidad
de condenarlos o aplaudirlos, nos ofrece una lectura poli-
tolégica de la situacién: estamos asistiendo al fin de un
largo ciclo de protesta/democratizacion iniciado a media-
dos de los afios setenta del pasado siglo. La democrati-
zacién nunca es un proceso pacifico, y, en muchas ocasio-
nes el conflicto en torno a la democratizaciéon adquiere
contenidos violentos. En nuestro caso se han conectado
en una larga y dolorosa espiral dos temores, y dos diso-
nancias cognitivas, una factual y otra hipotética. Ahora
apartados, los primeros, y resueltas, las segundas, al
menos, en parte.

Todos los procesos de democratizacion se desarrollan
en la tensién irresoluble entre lo ideal y lo posible, tension
resuelta segin la relacién de fuerzas existente en cada
momento. Por eso, la dimensién ética no es ajena a
ninguno de los adversarios. El conflicto se sostiene en el
tiempo porque es una pugna entre éticas distintas, entre
legitimidades fluctuantes en competencia. La revisién del
pasado, mas alla de los posicionamientos morales indivi-
duales, debiera buscar un acercamiento ético colectivo

10 baketik 12

que nos permita, por un lado, no negar demandas demo-
craticas, y, por otro, no defenderlas por medios no demo-
craticos.

2. ;Cémo actuar en el presente?

El hiato temporal entre fin del ciclo violento y el fin del
ciclo democratizador obliga a una gestién inteligente del
momento actual, de modo que el cierre del ciclo violento
no obstaculice una salida politica razonable en el futuro.
En este sentido, todos los procesos de transiciéon politica
exigen una sabia combinacion de amnesia y memoria. Y
sobre todo, una sabia aplicacién de ambas estrategias a
realidades distintas:

a) Una amnesia relativa (memoria débil) sobre las
causas del conflicto es conveniente. Si de lo que se trata
es de construir las bases de una convivencia conflictiva
pero viable, posiblemente habréd que convenir que las
creencias acerca de las causas del conflicto no son ni van
a ser compartidas en el seno de la sociedad vasca (mucho
menos en/con la sociedad espafiola). Kristin Ross critica
los intentos de despolitizacion de la memoria, sobre todo
cuando se trata de expropiar a los vencidos su causa,
arrastrandola al &mbito de la condena moral y el arrepen-
timiento. Términos ambos sobre los que el consenso va a
ser dificil en nuestro caso.

b) Una memoria fuerte sobre el dolor y el sufrimiento
es imprescindible. Partiendo del reconocimiento del dafio
causado, serfa preciso convertir la pena y el dolor en
recurso politico, pero no para la venganza y la reproduc-
cién de los factores que dificultan la convivencia, sino,
precisamente, para reforzarla y asentarla sobre bases
compartidas. Lo que se puede compartir, seguramente lo
Unico que se puede y debe compartir, es el sufrimiento y
la pena. Elaborar el duelo y transformar el dolor en recur-
so politico no es resignarse a la inaccion. Es un lento
proceso a través del cual desarrollamos una identificacion
(compartida) con el sufrimiento mismo. Esa identificacién,



astion

nos lo recuerda Judith Butler, nos cambia hacia el futuro y
permite, gestionar la convivencia conflictiva del mafana
sobre principios que respetan la vulnerabilidad de la vida
humana, en los pardmetros de lo que Mouffe llama la
gestién agonistica de los conflictos. No hay una receta
Unica para que el sufrimiento se convierta en un cemento
social. Reconocer el dafio causado, sentir el sufrimiento
ajeno (lo siento, lo sentimos, sentimos la pena), incluso,
solicitar el perddén de los familiares de las victimas, es un
acercamiento posible y viable en el presente. Evidente-
mente, en conexidn con estos procesos de reconocimien-
to debieran contemplarse vias para la excarcelacién
progresiva de los presos y la vuelta de los exiliados.

c) Una superacion de los marcos de guerra es necesa-
ria. Butler nos habla de «los marcos de guerra»: las distin-
tas maneras de repartir selectivamente la experiencia
como algo esencial a la conduccién de la guerra. Los
marcos de guerra, por encima de todo, buscan la deshu-
manizacién, la insensibilidad que es imprescindible para
distinguir la «vida vivible» y la «muerte lamentable», del
sufrimiento negado, el duelo inexistente. Sin embargo,
mas all& de lo que aparece o se dice, los marcos de guerra
sirven para definir lo que no puede dedirse, lo que no
puede aparecer. Esa es la manera de lograr la insensibili-
zacién por el dolor ajeno, precondicién de toda guerra.
Obviamente los marcos de guerra son bilaterales. Distin-
guir lo que ha ocurrido de lo que parece haber ocurrido
segun los marcos de guerra no es facil, pero sobre todo
en este momento es preciso evitar que el final del proce-
so siga viéndose/leyéndose segiin marcos de guerra, muy
dificiles de desmontar, por otra parte. Sobre todo en el
Estado, no tanto en EH. Lo que ha podido servir a una
parte para (ganar) la guerra puede ser un grave obstaculo
para la paz de todos.

3. ;Qué debiera depararnos el futuro?

¢Cudles pueden ser las bases para un convivencia
razonable entre las distintas visiones o proyectos de «vida

Compartir un proceso de reconciliacién de la convivencia en el caso vasco

buena» presentes en
nuestro pais? Normal-
mente, con Tilly, los
ciclos de conflicto (la
democratizacion siem-
pre es conflictiva, v,
frecuentemente,
violenta) se sellan rela-
tivamente con algun tipo de acuerdo que cierra provisio-
nalmente el debate sobre los limites actuales de la demo-
cratizacion. Ese acuerdo provisional debe fundamentarse
en una actitud que Zizek resume como «necesidad de
confiar en el potencial democrético del otro». Habida
cuenta de la existencia de procesos de nation buil-
ding/state building competitivos en nuestro espacio terri-
torial, el acuerdo debiera posibilitar la viabilidad de todos
esos procesos en tanto en cuanto todos los «proyectos de
vida buena» en competencia asumen la necesidad de
gestionar democraticamente la pluralidad vasca. Un
verdadero modelo consociativo debiera contemplar la
viabilidad real de ambos relatos, adaptando en lo necesa-
rio los marcos institucionales a esa situacion, por medio
de la reforma de los instrumentos normativos hoy existen-
tes. Esta seria la salida razonable del ciclo democratizador
en este momento.

. Es posible acordar un verdadero modelo consociati-
vo? ;O va a ser necesario un nuevo ciclo de moviliza-
cion/protesta que vuelva a poner en cuestién los limites
internos y externos del sistema? Muy probablemente vaya
a ser asi, porque la construccién de un modelo consocia-
tivo real en Euskal Herria depende en cierta medida de la
voluntad de un sistema politico espafiol cuyas bases de
legitimacidon no coinciden con las vascas. Posiblemente,
sin esperar demasiado asistamos a un nuevo ciclo de
movilizacién, sobre pardmetros de caracter agonistico, no
bélicos, en los que cobre sentido la idea de convivencia
conflictiva de (proyectos colectivos) distintos, no tanto la
idea de reconciliacion o sociedad reconciliada.



El punto de vista del moderador

Mariano Ferrer

Suele ser bueno, al comenzar un proceso de refle-
xién, saber adénde queremos llegar. Este afio signifi-
caba, en primer lugar, precisar en qué consiste esa
deseada y necesaria convivencia reconciliada en el
Pais Vasco, para saber asi qué conviene hacer, o no
hacer, para contribuir a ella. La experiencia nos ha
ensefiado que es contraproducente buscar de inicio
definiciones demasiado cerradas porque llevan més a
disentir que a coincidir, asi que iniciamos el debate
con una invitacién a proponer los elementos que cada
uno consideraba apropiado incluir y aproximarnos asf
a una descripcion, incompleta sin duda, pero suficien-
te para un primer anélisis.

Eramos conscientes, también, de que nuestra refle-
xién solo podia avanzar si se ajustaba a unos limites:
ser posibilista (orientada mas a los minimos necesarios
que a los maximos deseables por cada uno), funcional
(orientada a conseguir una actitud compartida social-
mente de que el sufrimiento injusto de este ultimo
medio siglo no debe volver a repetirse), cenida al
caracter colectivo de la reconciliacién (la dimensién
personal —actitudes de perddn o arrepentimiento indi-
vidual- tiene otro ambito y solo fue tangencialmente
tratada).

Tras las cuatro ponencias que lanzaban el debate,
iniciamos un triple andlisis: el concepto de convivencia
reconciliada, los obstaculos que la dificultan e iniciati-
vas que pueden facilitarla. Me limito a sefalar las line-
as del debate, y a destacar sus puntos mas conflicti-
vos.

La convivencia reconciliada: no es univoca sino
poliédrica; requiere diversas y sucesivas reconciliacio-
nes, cada una con su camino, sus protagonistas, su lide-
razgo y sus circunstancias.

Elementos para su descripcion:

1. Una memoria critica del pasado, inclusiva
(todos los hechos) no selectiva. Compartir la inter-
pretacion de los hechos parece ahora ambicion
excesiva.

2. Empatia solidaria con el sufrimiento de todas

las victimas: su memoria como testimonio desle-
gitimador de un pasado doloroso e injusto.

3. Apuesta democrética de futuro, que articula
acuerdos entre diferentes y permite desarrollar
distintos proyectos politicos democraticamente
planteados. No promete ausencia de conflic-
tos, ni garantiza poder alcanzar una solucién
predeterminada, pero si el ejercicio de condu-
cir los conflictos al camino de la razén, el
consenso y la relaciéon de fuerzas democréatica-
mente establecida.

4. Aceptar «al otro» como un igual que nunca
puede ser enemigo a abatir ni adversario a excluir
civil o politicamente.

5. Dimensién social mas alléd de la accién de los
agentes politicos.

Tres aspectos se revelaron particularmente conflictivos:
-El punto de partida o situacién actual. Hasta qué
punto la fractura social es grave, real y dificil de
re-soldar, o se exagera para construir un discurso
beligerante contra el nacionalismo vasco.

‘El punto de llegada. Si el objetivo de la convi-
vencia reconciliada debe cefiirse a terminar con
la violencia de ETA y reparar sus consecuencias,
sin que haya de afiadirse nada en términos de
acuerdo politico (ni siquiera metodolégico para
prepararlo), o va mas alld e incluye tareas como
afrontar el desacuerdo politico, valores a
compartir, etc.

‘La justicia. Nadie sugirié que los jueces deban
abstenerse de aplicar la ley, ni defendié la impuni-
dad. En la reconciliacién la justicia tiene su papel.
El debate, solo apuntado, se sitda en la flexibili-
dad que la aplicacion del marco legal permite si se
atiende a la realidad social en el momento que se
aplica.

Los obstaculos. Un breve apunte, sin excesivos

detalles:
-La ausencia de la seguridad (ETA no ha decidido
disolverse, y no sabemos si lo hard o cuéndo)
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bloquea energias positivas necesarias y limita la
franqueza que necesita el didlogo social.

‘Los diferentes ambitos. En el final del ciclo
violento tiene el Estado un papel determinante;
el debate re-conciliador le corresponde a la
sociedad vasca. Es previsible la disonancia de
intereses entre la sociedad vasca y quienes
puedan querer tutelar su proceso.

-Los medios de comunicacién y los discursos de
marcos de guerra que influyen y condicionan la
opinién publica.

-La legislaciéon vigente (Codigo Penal, y ley de
Partidos) y la politica penitenciaria.

‘Las personas: las que se atreven a imponer qué
es o no es democratico, qué cabe o no cabe en
la Constitucion, qué se debe exigir a los demas;
las pasivas (;yo qué puedo hacer?), las desanima-
das (demasiados intentos fallidos)...

-El déficit de colaboracion entre organismos y
asociaciones que tienen las mismas buenas
intenciones.

‘El dinamismo del acontecer, que hace muy dificil
situar en la agenda publica con la necesaria conti-
nuidad un asunto de largo tranco, dificil de
gestionar como este.

Las iniciativas facilitadoras. ;Qué podemos
hacer ya, con las cosas tal como estan? Algunas
propuestas, como es légico, venian a ser la otra cara
de los obstaculos:

‘El desarme/rearme verbal para de-construir
marcos de guerra en la opinién publica, y adecuar
los discursos a la evolucién de la situacion.

-La colaboracion entre asociaciones y organismos
para trabajar con vocacion de futuro.

-Cultivar el dmbito vasco de reconciliacién, con
caracteristicas propias de un conflicto especifico,
y protegerlo de posibles intentos de condiciona-
miento externo.

-Paciencia. Lo que se pretende es un objetivo de
largo tranco. Consensos hoy imposibles seran posi-

1o

bles mafnana. Vayamos paso a paso, y cada paso
con didlogo y acuerdos. Pero no esperemos al final
definitivo de ETA para iniciar el recorrido.

‘Separar el final de ETA de cualquier propésito
democratizador en el terreno politico. Todo
acuerdo politico es provisional, abierto a la evolu-
cién social; el final de ETA tiene que ser definiti-
vo. Que la respuesta a aspiraciones politicas insa-
tisfechas hayan de separarse del final de la violen-
cia politica, no implica tener que ignorarlas, ni
que tenerlas en cuenta legitime la violencia.
‘Otras sugerencias fueron salir a la calle para recla-
mar el final de ETA, que se tomen medidas para la
mujer ocupe el papel que le corresponde en la
gestion de la reconciliacion, y la necesidad de apor-
tar elementos sanadores, positivos, transmitiendo
confianza en los modelos de solucién de los conflic-
tos politicos que van surgiendo en Canada, Gran
Bretana, Dinamarca, etc.

La iniciativa mas discutida planteaba la necesidad
de establecer un relato compartido del pasado a
partir del cual extraer conclusiones para el futuro.
Como en los demés puntos aqui recogidos, las
opiniones divergian. Se planteé que es pronto, que
ETA no ha terminado todavia, que la situacién esta
evolucionando y hace falta mas perspectiva y que en
tanto existan diferentes relatos la esfera piblica debe
amparar un marco de libertad suficiente para poder
confrontarlos con respeto. Y que, aunque nunca habra
un Unico relato de lo que paséd y por qué pasod, es
imprescindible la conclusién nuclear de lo que nunca
debe volver a pasar: que la persecucion de un proyec-
to politico prevalezca sobre la dignidad humana.



Conclusiones de Baketik

En las jornadas de este afio hemos reflexionado sobre cémo compartir un

proceso de reconciliacién. No es facil sintetizar todas las ideas y matices

que se han presentado en un debate de seis horas y que se ha prolongado

mucho mas si agregamos los didlogos de mesa y sobremesa. No obstante,

el relato del moderador nos ha ayudado a hacernos una idea general.

La exposicion previa de Mariano Ferrer nos permite
centrarnos ahora en la vertiente més operativa de las
reflexiones. En esta parte de la publicacion ofrecemos de
manera sintética y esquematica las conclusiones que
Baketik extrae para su trabajo después de escuchar las
ponencias y el didlogo de los/as cuatro ponentes y los/as
21 invitados/as que han participado en las mismas.

Estas conclusiones, por tanto, solo representan a Bake-
tik. Estan extraidas y ordenadas en referencia al documen-
to-base que Baketik presenté a estas jornadas. En el anexo
de esta publicacion se presenta ese documento-base refor-
mado con las aportaciones recogidas en estas Jornadas.

Una imagen sobre el sentido
de la reconciliacion

El sentido del empefio por contribuir a la reconcilia-
cion de la convivencia se puede entender en una esce-
na: Reconciliar la convivencia equivale a ponerse delan-
te de un/a joven de 15 afios y tener respuesta honesta
para tres preguntas muy sencillas: ;Qué ha pasado y por
qué? ;Qué podemos hacer ahora? ;Qué habria que
hacer para que no vuelva a pasar?

Esas respuestas tienen que tener unas caracteristicas
muy concretas: tienen que ser fieles a la verdad, no pueden
inducir al odio sino a la convivencia y deben prevenir la
repeticion de hechos similares. Este es el reto sencillo pero
profundo de la reconciliacién de la convivencia.
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Premisas realistas

‘A. Ndcleo. Cuando hablamos de reconciliacion
debemos acotar el campo. Nos estamos refiriendo a la
vertiente social de la reconciliacién de la convivencia, es
su nacleo. La dimensién individual de la reconciliacién
forma parte de las opciones de libre decisiéon individual.

‘B. Proceso. La reconciliacién de la convivencia en
una sociedad que ha sufrido desgarros y divisiones en su
tejido es un proceso complejo y dificil necesita paciencia
y una mentalidad realista de proceso y de progresion
gradual. Avanza paso a paso.

Tres puntos de partida para un consenso
elemental

1. Valor. La reconciliacién es recuperar una conviven-
cia basada en el respeto y la aceptacién mutua. Implica
una apuesta incondicional por la gestion pacifica y
democrética de los conflictos y diferencias que afectan a
nuestra sociedad.

2. Necesidad. La reconciliacién sirve para curar heri-
das personales, remendar desgarros sociales y prevenir
divisiones destructivas. Después de un conflicto violento
y destructivo la reconciliacién es necesaria. Conviene
impulsar un gran acuerdo social para promoverla con la
prioridad que merece.
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3. Oportunidad. Los factores de complejidad y
progresividad que acompafian a un proceso de reconci-
liacion aconsejan pensar a largo plazo y actuar a corto
plazo. Se trata de centrarnos en lo que podemos hacer
hoy sabiendo adénde queremos llegar mafiana. Hoy
podemos concentrarnos en dos ejes:

3.a. Compartir. La primera necesidad es compartir una
idea, esquema, boceto o guién... de lo que significa
un proceso de reconciliacién. Si no es compartida, la
reconciliacién no es reconciliacién. Por eso, todo lo
que se haga en esta materia tiene que estar atravesa-
do por una metodologia de didlogo y consenso.
Necesitamos un relato sencillo, claro y compartido
sobre reconciliacion (la propuesta de Baketik, en este
sentido, se recoge en el anexo de esta publicacién).

3.b. Desarrollar. Ese esquema puede ser desarrolla-

do en torno a tres tiempos y tres preguntas: el pasa-
do, qué ha pasado y por qué; el presente, qué
podemos hacer ahora; y el futuro, qué habria que
hacer para que no vuelva a pasar.

3.b.1. El pasado, qué ha pasado y por qué

Es necesaria una revision critica del pasado que
diferencie entre hechos y valoraciones:

‘Hechos. Qué ha pasado. la revisién critica
del pasado implica incluir, sin ninguna excep-
cién, todos los hechos, todos los sufrimientos
y todas las victimas que han sido provocados
por vulneraciones de derechos humanos.

‘Valoraciones. Por qué ha pasado. No pode-
mos aspirar a compartir un diagndstico
completo y detallado sobre las causas pero
tenemos la obligacion moral de compartir una
valoracion ética y prepolitica (una ortoversion):
causas, objetivos, intereses... se antepusieron
al valor de la dignidad humana.

3.b.2. El presente, qué podemos hacer ahora

En el presente se sitla el valor de la inmediatez.
Lo que hacemos pasa inmediatamente al tiempo

pasado pero condiciona el futuro:

‘Empatia. Lo inmediato es la empatia con el
sufrimiento. Tomar conciencia de los dafios
injustos provocados y hacer explicita la soli-
daridad con todas las victimas de violaciones
de derechos humanos. La revisién critica del
pasado sirve de base a este objetivo.

‘Determinacién. Otro eje de presente es la
determinacién para culminar el final de la
violencia de ETA. La inmediatez, en este caso,
combina exigencia y voluntad. Exigencia de un
final definitivo, irreversible e inmediato de la
violencia; voluntad social y politica de un final
ordenado de la misma que favorezca y sirva al
objetivo de la reconciliacion.

3.b.3. El futuro, qué habria que hacer para que
no vuelva a pasar

Tres lineas de trabajo se abren para ordenar un
plan de actuacién centrado en el eje del futuro:

‘Marco de referencia ético. Es necesario cons-
truir y compartir un marco de referencia ético
que apuntale un principio bésico de conviven-
cia: ninguna idea o causa puede situarse por
encima del valor de la dignidad humana.

‘Metodologia democrética. La reconciliaciéon no
implica necesariamente la resolucién de los
conflictos politicos vinculados a la violencia pero
implica la aceptacién compartida de una metodo-
logia democratica para abordarlos y resolverlos.

-Contribuciones. La tarea compartida de la
reconciliaciéon implica compartir un catalogo
de contribuciones decisivas al objeto de una
convivencia reconciliada. Entre estas son espe-
cialmente destacables aquellas que tienen que
ver con la educacién, los medios de comunica-
cién o el papel de la justicia o los legisladores.



Propuesta de bases para enmarcar y promover
de modo compartido un proceso de reconciliacién

El sentido del empefio por contribuir a la reconciliacion
de la convivencia se puede entender en una escena facil
de imaginar. Reconciliar la convivencia equivale a ponerse
delante de un/a joven de 15 afios y tener respuesta hones-
ta para tres preguntas muy sencillas:

-;Qué ha pasado y por qué?

-;Qué podemos hacer ahora?

-;Qué habria que hacer para que no vuelva a pasar?

Las respuesta a estas respuestas tienen que tener unas
caracteristicas muy concretas: tienen que ser claras, senci-
llas y fieles a la verdad, no pueden inducir al odio sino a la
convivencia y deben prevenir la repeticién de hechos simi-
lares. Este es el reto sencillo pero profundo de la reconci-
liacion de la convivencia.

Este proceso encierra dentro de si una caracteristica muy
exigente: o es compartido o no es. Se trata de una condi-
cién sine qua non de su propia viabilidad. Para poder
compartir, el primer paso aconsejable es poner en comun
una idea, un relato, un concepto de reconciliacion. Este
documento es, en este sentido, una propuesta abierta a la
reflexion y al debate. Sugiere diez presupuestos éticos
para enmarcar y promover de modo compartido un proce-
so de reconciliacion.
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1. Definicién: respeto y aceptacion mutua

Después de una etapa de violencia, divisiones y conflic-
to destructivo, la reconciliacion es el proceso que permite
recuperar una convivencia basada en el respeto y la acep-
tacién mutua. No significa volver a ser amigos, sino volver
a respetarse y aceptarse. Implica una apuesta incondicio-
nal por la gestién pacifica y democrética de los conflictos
y diferencias que afectan a nuestra sociedad.

2. Sujeto: la sociedad

El sujeto de la reconciliacién es la sociedad y sus agen-
tes representativos. No es un deber de las victimas. Es una
responsabilidad social. Las victimas deben ser beneficia-
rias de este proceso, no cargar con su responsabilidad. En
este sentido, deben subrayarse dos criterios de realidad:

‘Eje. Cuando hablamos de reconciliacién debemos
acotar el campo. Nos estamos refiriendo a la vertiente
social de la reconciliacién de la convivencia, es su
nucleo. La dimension individual de la reconciliacion
forma parte de las opciones de libre decision individual.
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-Proceso. La reconciliacién de la convivencia en una
sociedad que ha sufrido desgarros y divisiones en su
tejido es un proceso complejo y dificil, necesita
paciencia y una mentalidad realista de proceso y de
progresién gradual. Avanza paso a paso.

3. Objetivos: reparar, humanizar y conciliar

La reconciliacién sirve para curar heridas personales,
remendar desgarros sociales y prevenir divisiones destruc-
tivas. Después de un conlflicto violento y destructivo la
reconciliaciéon es necesaria. Conviene impulsar un gran
acuerdo social para promoverla con la prioridad que mere-
ce. Un proceso de reconciliaciéon combina distintos objeti-
vos, todos ellos importantes y entrelazados; pero con
ambitos de incidencia diferente.

‘El objetivo personalizado y urgente es reparar.
Reconocer, aliviar y reparar en la medida de lo posi-
ble el dafio producido a las victimas.

-El objetivo social y prioritario es humanizar. Remen-
dar los desgarros que se han producido en el tejido
social: recomponer las fracturas y divisiones, disolver
odios y prejuicios, y favorecer el respeto, la acepta-
cién mutua y el didlogo.

-El objetivo politico y estratégico es conciliar. Conso-
lidar una convivencia conciliada porque se fundamen-
ta en un suficiente consenso sobre el respeto a los
principios democraticos de justicia, libertad, igualdad

y paz.

4. Estrategia: un nueva mirada al presente,
al pasado’y al futuro

El medio o la estrategia para alcanzar los objetivos de un
proceso de reconciliacién consiste en compartir una nueva
forma de relacionarnos con el pasado, el presente y el
futuro. No se trata de compartir la misma mirada, sino una
nueva forma de relacionarnos con la realidad pasada,
presente y futura. Suscitar, recrear y poner en comdn una
mirada critica al pasado, constructiva al presente y preven-
tiva al futuro. Estos tres tiempos constituyen los ejes del
proceso de reconciliacion.

5. Eje 1. El pasado: desvelar y valorar

La mirada al pasado es afrontamiento compartido de lo
sucedido e implica dos tareas. Primera, desvelar los

hechos, lo que conlleva el conocimiento y reconocimiento
del dafio injusto provocado a todas las victimas; y segunda,
valorar estos hechos; es decir, realizar una revisién critica,
ética y prepolitica de lo sucedido. Todo ello toma forma en
los procesos de reconciliacion de lo que se conoce como
informes de «La verdad» o de «Nunca mas». Documentos
cuya elaboracién debe ser coordinada por una personali-
dad o institucion de consenso y que sirve de base a un
proceso de reparacién integral. La reconstruccién de una
nueva mirada al pasado es la mas delicada porque revive el
dolor de las heridas producidas. Conviene hacer, al menos,
tres precisiones que establezcan las diferencias que existen
entre los hechos, sus diagndsticos y su valoracién.

-Los hechos. Deben integrarse todos los sufrimien-
tos, victimas y violaciones de derechos humanos. El
conocimiento y reconocimiento del dafio provocado
se refiere a todas las victimas y no solo a las que
sentimos mas proximas. En este punto se juega defi-
nitivamente la viabilidad o fracaso de un proceso de
reconciliacion. Es su linea roja. Si se traspasa no solo
no es posible la reconciliacion sino que mediante la
exclusion se crean condiciones objetivas para nuevos
conflictos. En este sentido, la revisién critica del pasa-
do lo es de todo el pasado y no solo del que resulta
mas conveniente.

(En el caso vasco y desde los afios 60, ETA y sus
distintas ramas han causado el mayor nimero de
victimas mortales. Esto merece una valoracién propia
y especifica destacada. No obstante, no todas las
victimas han sido provocadas por ETA. También estas
y su sufrimiento deben ser integrados con pleno
derecho en un proceso de reconciliacion. Necesaria-
mente, junto al terrorismo de ETA, deben afrontarse
otros fendmenos como el terrorismo paraestatal o de
extrema derecha, la tortura, las victimas de excesos
policiales y otras vulneraciones de derechos humanos.)

‘Los diagnésticos. Debe aceptarse que habra dife-
rentes formas de interpretar lo sucedido. No es posi-
ble un diagnostico politico compartido sobre las
causas o la génesis de los hechos que componen
nuestra historia reciente. Curiosamente, el diagnésti-
co mas compartido es que no hay un diagnostico
compartido.

-La valoracién. No obstante, tenemos la obligacién
moral de compartir una valoracién ética y prepolitica
(una ortoversion). Se puede y debe alcanzar un acuer-
do sobre lo que no debe volver a repetirse, el «<nunca
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més». Existe un minimo para un consenso posible:
«Lo sucedido ocurrié porque hubo quienes antepu-
sieron el valor de su causa u objetivo al valor de la
dignidad humana. Ni una sola causa politica o parti-
daria, ni ninguna razén de estado tienen un valor
absoluto que pueda situarse por encima del respeto
a la persona y a la vida».

6. Eje 2. El presente: determinacién y empatia

En el presente se sitla el valor de la inmediatez. Lo que
hacemos pasa irremediablemente al tiempo pasado pero
condiciona el futuro. Dos claves son especialmente relevan-
tes la hora de afrontar la inmediatez efimera del presente:

‘Primero, determinacion. Implica dos actitudes: la
exigencia del cese definitivo, irreversible e inmediato
de la violencia de ETA; y la voluntad social y politica
de un final ordenado de la misma que favorezca y
sirva al objetivo de la reconciliacion.

-Segundo, empatia. La inmediatez de la empatia y la
solidaridad explicita con las victimas de violaciones
de derechos humanos. En esta nueva forma de afron-
tar el presente, las expresiones de autocritica y de
peticién o expresion de perdén tienen un valor deci-
sivo para consolidar un proceso de reconciliacion. Si
no se ha hecho antes, el presente es el tiempo de la
empatia compartida hacia todas las victimas: recono-
cimiento, reparacién y solidaridad efectiva y afectiva.
Tres observaciones necesarias:

‘El perdén es voluntario. No es obligatorio pedir
perdoén ni perdonar. Sin embargo, expresar autocri-
tica, y pedir perdén son actitudes que resultan deci-
sivas para consolidar un proceso de reconciliacién.
Esta es la paradoja del perdén. No es condicién de
partida ni obligatoria de un proceso de reconcilia-
ciéon, pero puede ser determinante. El proceso de
reconciliacion trata, precisamente, de crear condi-
ciones que hagan posible su expresion voluntaria.

‘El minimo obligatorio, el compromiso de no repe-
ticién. La autocritica y el perdén forman parte de lo
deseable y conveniente. Lo minimo obligatorio
para compartir un proceso de reconciliacién de la
convivencia es el compromiso de no repeticién, un
compromiso que se autentifica en la adhesién
inequivoca a los principios de aceptaciéon democra-
tica de la diferencia y respeto a la inviolabilidad de
la dignidad humana.

‘La critica o autocritica del pasado debe ser indivi-
dualizada. Hay una tendencia muy acusada a orien-
tar la critica del pasado de forma colectiva, impo-
niendo una determinada etiqueta o estigma al
conjunto de la sociedad o a una parte de ella. Es un
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profundo error por un doble motivo: porque se
hace estratagema para eludir la autocritica en
primera persona y porque la responsabilidad es
siempre individualizada y toda generalizacion,
ademas de ser injusta, se presta a manipulacién
interesada. La critica del pasado y la autocritica
debe ser individualizada en personas o entidades;
pero nunca expresada como reproche social que
descalifica o estigmatiza colectivamente. Las
preguntas a las que debe responder la autocritica
son ;qué hice o dije yo? ;Qué hizo o dijo este
medio de comunicaciéon o partido, movimiento
social, institucion, entidad, etc.?

7. Eje 3. El futuro: .
mirada preventiva y altura de miras

Con respecto al futuro, el proceso de reconciliacién se
concentra en una mirada preventiva que necesita altura de
miras, generosidad y humildad en las pretensiones. Impli-
ca compartir un compromiso de adopcién de las medidas
necesarias para que aquello que no debié suceder no
vuelva a repetirse. Este compromiso se juega principal-
mente en tres ambitos:

‘Marco de referencia ético. Es necesario construir y
compartir un marco de referencia ético que apuntale
un principio basico de convivencia: ninguna idea o
causa puede situarse por encima del valor de la
dignidad humana.

‘Metodologia democrética. La reconciliacion no impli-
ca necesariamente la resolucion de los conflictos politi-
cos vinculados a la violencia pero implica la aceptacion
compartida de una metodologia democrética para
abordarlos y resolverlos.

-Contribuciones. La tarea compartida de la reconci-
liacion implica compartir un catdlogo de contribucio-
nes decisivas al objeto de una convivencia reconcilia-
da. Entre estas son especialmente destacables aque-
llas que tienen que ver con la educacién, los medios
de comunicacién o el papel de la justicia o los legis-
ladores.

8. Los tiempos: sin restricciones en el punto
de partida y sin prisas por el punto final

Escuchar. Una clave importante de los procesos de
reconciliacion es la que tiene que ver con los tiempos y los
momentos: jcuando empezd todo y cuando debe acabar-
se la tarea de reconciliacién? El criterio general es escu-
char y no predeterminar.

‘Punto de partida abierto. Es necesario aceptar que
no es facil determinar de forma consensuada cuél es la



fecha de inicio del periodo de injusticias y sufrimientos
al que se refiere el proceso de reconciliacion. Es dificil
porque entra en juego el debate sobre la causa y el
efecto. En el caso vasco, la Ultima ley de victimas sitta
el punto de partida en 1960, ha corregido de este
modo leyes anteriores que lo establecian en 1968. Es
una buena referencia. No obstante, al comenzar un
proceso de reconciliacion es aconsejable establecer
periodos abiertos para no restringir a priori la busque-
da de la verdad y el conocimiento de los dafios causa-
dos a una fecha cerrada. Debe ser |a investigacion criti-
ca del pasado, la escucha a las victimas, la que, a
posteriori, determine cudndo empezd realmente esa
historia de injusticias. En el caso vasco, el punto de
partida podria situarse de un modo abierto y orientati-
vo a principio de la década de los sesenta.

‘Empezar pronto; pero sin precipitar el final. Desde
1960 hasta 2010 han pasado 50 afios. Es un periodo
lo suficientemente extenso y complejo como para no
precipitarse a la hora de extraer conclusiones. La
reconciliacién es un proceso que necesita un clima de
sosiego y seguridad alejado de la amenaza de la
violencia y las vulneraciones de derechos humanos y
una cierta distancia con el pasado que permita mirar-
lo con perspectiva. Esta vision prudente choca con
una tendencia presente en todos los conflictos: las
prisas de cada parte por facturar una determinada
versién de lo ocurrido, su versién: un punto final inte-
resado. La reconciliacion es un proceso sin prisa y sin
pausa que quiere y debe servir a la busqueda de la
verdad mediante la escucha abierta.

9. Las victimas

Ayudar y no perjudicar. El fin Gltimo de la reconciliacién
es la persona. La reconciliacion trata de dar una respuesta
positiva y constructiva, no solo a la distorsién socio-politi-
ca, también y muy especialmente, a los sufrimientos perso-
nales que han provocan las injusticias del pasado. En esa
direccién las victimas son el sujeto preferente. Ayudar y no
perjudicar a las victimas es una tarea tan prioritaria como
delicada que merece varios subrayados especificos.

-Utilizar una denominacion que ni excluya ni difumi-
ne. La forma en que nos referimos a las victimas es
determinante para que el enfoque del proceso de
reconciliacién sea integrador. El criterio es no excluir
ni difuminar ningun sufrimiento. Conlleva la busque-
da de una denominacién que englobe a todas las
victimas y sea compatible con denominaciones espe-
cificas en cada caso. Una denominacién genérica
adecuada es victimas de violaciones de derechos
humanos en el caso vasco. Dentro de esta denomina-
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cion se incluyen sin difuminarse las victimas del terro-
rismo de ETA, las victimas del terrorismo paraestatal,
de extrema derecha y de otras vulneraciones de
derechos humanos.

-Ayudar a superar la victimizacion. Lo més importan-
te para la victima es superar la victimizacion, el
bloqueo destructivo que la agresion deja en la vida
de la victima; recuperar la soberania personal que la
agresion y el agresor le han robado, entender que su
vida es mas importante que su dolor... El peor
enemigo de esta tarea es el victimismo: el conjunto
de circunstancias que empujan a anteponer la condi-
cién de victima a cualquier otra faceta de la vida
personal. La solidaridad con las victimas debe tener
presente este analisis para no empujar al victimismo
y para promover la recuperacién de la autonomia
personal frente al bloqueo de la victimizacion. (El
siguiente punto desarrolla expresamente esta pers-
pectiva)

‘No alimentar falsas expectativas sobre los derechos
de las victimas. Es vital para la salud y recuperacién de
las victimas hablar claro sobre sus derechos y no gene-
rar ni alimentar falsas expectativa. Hacerles creer que
tienen derecho a todo o a exigencias politicas de parte
retiene el sufrimiento de la victima a la espera de una
satisfaccién imposible. Las victimas tienen tres grandes
derechos: un derecho moral al reconocimiento del
dafio padecido, un derecho material a la reparacion y
un derecho politico a la revision critica del pasado.
Esos son los tres grandes deberes que la sociedad y un
proceso de reconciliacién tiene con relacién a las victi-
mas. La claridad es sanadora.

-Consensuar y no instrumentalizar. La responsabili-
dad de buscar el consenso de lo que une por encima
de lo que separa es especialmente exigible en todo
lo referente a la solidaridad con las victimas. La divi-
sién y la instrumentacion partidaria del sufrimiento no
contribuyen a superar la victimizacién o alejar el victi-
mismo, los prolongan y hacen mas profundos y
destructivos.

10. La reconciliacién implica personalmente

La reconciliacion implica colectivamente; pero, sobre
todo, compromete individualmente. La reconciliaciéon
debe prepararse y debemos prepararnos para la reconci-
liacion. Es una sintesis constructiva de determinadas
tensiones que nos interpelan en primera persona.

-El nosotros de los «mios» o el nosotros con los
«otros». La reconciliacién implica hacer un sitio a los
«otros», a su razén y a su historia. Requiere humildad
para reconocer que no tenemos toda la razén porque
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somos limitados y requiere generosidad para recono-
cer aquello en lo que los «otros» tienen su razoén.
Implica aprender a aceptar que no existe una Unica
verdad-versién sobre lo sucedido. El diagnéstico de
lo pasado no es univoco. Convivir es aceptarse y
respetarse en la diferencia de percepciones politicas.
‘La verdad unilateral o multilateral del sufrimiento. A
pesar de lo anterior, los hechos pueden objetivarse y
deben revisarse criticamente con la determinacién de
servir a la verdad. Lo primero en todo proceso de
reconciliacién es el reconocimiento de todos los sufri-
mientos e injusticias padecidas. No hay compromiso
con la convivencia y la reconciliacion sin una voluntad
expresa de conocer y reconocer la verdad del sufri-
miento. En primera persona significa apertura al reco-
nocimiento del sufrimiento de los «otros». Aceptar
que la realidad del sufrimiento no es unilateral sino
multilateral.

‘Identidad y consenso. La conciliacién o reconcilia-
cién de la convivencia no implica anular la identidad
en beneficio del consenso. Implica dar preferencia a
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lo que nos une para encontrar un terreno de juego en
el que todas las identidades puedan expresarse y
desarrollarse con libertad y con los limites del respe-
to a los derechos humanos y la Unica fuerza de la
adhesion libre y voluntaria de la sociedad. Se trata de
crear un escenario en el que conjugar democratica-
mente, por un lado, la obligaciéon de pactar los mini-
mos democraticos para convivir; y, por otro, el respe-
to a las voluntades sociales mayoritarias.

‘Motivacion ética o partidaria; objetivo de conviven-
cia o de vindicacion. Ser parte activa de un proceso
de reconciliacién no es facil, porque mirar el pasado
y a lo que nos ha separado mueve en cada persona y
en cada colectivo lo mejor y lo peor del ser humano.
Conviene discernir y trabajar en primera persona la
motivacion y el objetivo. La motivacién cuestiona el
desde doénde: «;me mueve un fundamento ético y de
solidaridad o un interés instrumental y partidario?».
La finalidad se pregunta por el para qué: «;mi objeti-
vo real es la reconciliacion de la convivencia o la
vindicacion?».



